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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.150
din 20 martie 2024
referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozitiilor Legii pentru completarea
art. 241 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecétor
Laura-luliana Scantei — judecétor
Livia Doina Stanciu — judecétor
Elena-Simina Téndsescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Mari{iu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solufionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispoziiilor Legii pentru completarea art. 241 alin. (2) din
Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, obieclie formulatd de
Presedintele Romaniel.

2, Cu Adresa nr. CP1/101 din 3 ianuarie 2024, Presedintele
Roméniei a sesizat Curtea Constitutionald cu obiectia de
neconstitufionalitate privind Legea pentru completarea art. 241
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circutatia pe drumurile publice (Pl-x nr. 552/2019).
Obiectia a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 28
din 3 ianuarie 2024 si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 25A/2024.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata
ca, la data de 24 Iunie 2023, Parlameniul a transmis
Presedintelui Romé&niei, n vederea promulgérii, Legea pentru
completarea Ordonaniei de urgentd a Guvernuiui nr. 185/2002
privind circulatia pe drumurile publice (PL-x nr. §52/2019). La
data de 7 iulie 2023, Tn temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie,
Presedintele Romaniei a solicitat reexaminarea legii de catre
Parlament, pentru urmétoarele considerente: (1) plasarea gresita
a interventiei legislative la alin. (1) al art. 241 ce reglementeaza
procedura eliberarii permiselor de conducere. Aceasta trebuia
sé vizeze completarea alin. (2} al art. 241, care se referd la
dreptul de a conduce vehicule pe drumurile publice, si nu
alin. (1) al art. 2471; (Il) neclaritatea legii din perspectiva modulut
in care se va face dovada absolvirii celor 10 ore de pregéatire
practicd, daca aceastd dovadd trebuie definutd fizic si
prezentata Tn cazul unul control de catre fiecare conducator de
vehicule, alaturi de permisul de conducere; (Ill) lipsa de claritate
a intentiei legiuitorului de a acorda dreptul posesorilor permiselor
de conducere eliberate pentru categoria B de a conduce doar
motociclete cu transmisie automata din categoria A1.

4. La data de 27 decembrie 2023, in urma reexaminarii,
Parlamentul a ftransmis spre promulgare Legea pentru
completarea art. 241 alin. (2) din Ordonanta de urgenia a
Guvermnului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.
In procedura de reexaminare, Parlamentul a operat urmatoarele
modificari: (I) a completat art. 241 si a introdus la alin. (2) al
acestuia o noua literd, lit. g1); (ll) a detaliat modul in care se va
face dovada absolvirii celor 10 ore de pregatire practica, si
anume printr-o adeverin{a care se inscrie in Registrul national al
cursantilor gestionat de catre Autoritatea Rutierd Roména, iar
informatia detinerii acesteia se transmite pe cale electronica
Direcliel Generale Permise de Conducere si Inmatriculdri Tn
vederea introducerii mentiunilor corespunzatoare in Registrul

national de evidentd a permiselor de conducere si a vehiculelor
inmatriculate; (lll) a intervenit asupra conditiei de a detine de
minimum 3 ani petmisul penfru categoria de vehicule B, astfel
incat acest tip de permis sa poatd fi utilizat si pentru
motocicletele cu transmisie automata cu cilindree maximi de
125 cme, cu puterea maxima de 11 kW si cu un raport
putere/greutate de cel mult 0,1 kW/kg, categoria A1, si a redus
aceastd perioada la 2 ani.

5. Asa fiind, autorul obiectiei aratd ca, desi trebuia sa isi
limiteze interventia la cadrul trasat de cererea de reexaminare a
Pregedintelui, Parlamentul a reconfigurat condifiile in care
detinatorul unui permis pentru categoria de vehicule B ar putea
utiliza permisul si pentru motocicletele cu transmisie automata
cu cilindree maxima de 125 cmc, excedéand acestor limite, si a
adoptat legea crificatd cu Incélcarea art. 77 alin. (2), prin
raportare la art. 1 alin. (4) si (5) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

6. Autorul obieciiei aratd cid instanfa de contencios
constitufional a statuat ca reexaminarea legii de cétre Parlament
trebuie sa se restré&nga la obiectiunile mentionate in cererea
Presedintelui Romaniel, iar in situafia ih care se da o altd
redactare unor {exte sau se completeazd legea cu nol
reglementari, urmeaza sa se asigure coreldrile necesare cu
textele care au facut obiectul cereril Presedintelui Romaniei.
Cererea formulatd de Presedintele Romaniei in temeiul art, 77
alin, (2) din Constitulie are ca efect reluarea procesului [egislativ,
cadru Tn care Parlamentul poate modifica sau completa legea
in sensul cerut de Presedinte, poate mentine legea in forma
adoptata initial sau, dimpotriva, {indnd seama si de punctul de
vedere al Presedintelui, o poate respinge. Invoca jurisprudenta
Curiii Constitutionale referitoare la limitele reexaminarii unei legi,
spre exemplu: Decizia nr. 355 din 4 aprilie 2007, Decizia nr. 991
din 1 octombrie 2008, Decizia nr. 1.596 din 14 decembrie 2011,
Declzia nr. 1.597 din 14 decembrie 2011, Decizia nr. 1.598 din
14 decembrie 2011, Declzia nr. 63 din 13 februarie 2018 sau
Decizia nr. 18 din 15 februarie 2023. .

7. In acest context, susfine cd modificarea conditiei privind
delinerea de minimum 3 ani a permisului pentru categoria de
vehicule B — necesaré pentru valabilitatea acestui permis si
pentru motocicletele cu fransmisie automatd cu cilindree
maxima de 125 cmc, cu puterea maxima de 11 kW si cu un
raport putere/greutate de cel mult 0,1 kW/kg, categoria A1 —,
prin stabilirea conditiei de experien{d de cel putin 2 ani de
conducere pentru categoria de vehicule B, reprezinta o solutie
complet houa, care depaseste limitele reexaminarii. Similar celor
retinute de Curtea Constitutionald in Declzia nr. 18 din
15 februarie 2023, o interventie asupra confinutului normativ al
textului mentionat echivaleaza cu o ignorare a limitelor solicitarii
Presedintelui Romaniel, prin modificarea acestei conditil. Asa
fiind, solulia legislativd rezultatd Tn urma reexamindrii are
valoarea unei noi prevederi adoptate de Parlarnent, care denota
o noud voin{d politica, exprimand o altd viziune decéat cea
cuprinsd n legea adoptaté initial, cu incalcarea prevederilor
art. 77 alin. (2), prin raportare la art. 1 alin. (4) si (5) si art. 147
alin. (4) din Constitulie.
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8. In continuare, sustine ci legea supusa controlului de
constitutionalitate Tncalcd dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie prin prisma exigentelor de claritate si previzibilitate,
asa cum acestea sunt reglementate in Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative.

9. Astfel, prin Inlocuirea sintagmei ,Detindtorii permiselor
trebuie sa aiba [...], permisul pentru categoria B obtinut de
minimum 3 ani [...]" cu sintagma ,delinatorii permiselor sa aiba
[...] o experientd de cel pufin 2 ani de conducers pentru
categoria de vehicule B" se incalca dispozitille art. 8 alin. (4) si
ale art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000. Prin referirea la
experienta de cel putin 2 ani de conducere pentru categoria de
vehicule B, norma devine neclard si echivocd, generand
confuzie in aplicare. Folosirea unui termen general precum cel
de .experientd” fard precizarea oricaror alte elemente
suplimentare Tncalca standardele de calitate a legii, avand
impficafii inclusiv asupra mecanismelor si capacitatii statului de
a proteja drepiurile si libertafile altor cetéieni Tn domeniul
circulatiei rutiere.

10. Susfine c&, in practicd, dovada experientei va fi dificil. de
probat. Este neclar daca intentia legiuitorului a fost de a asimila
perioada de detinere a permisului pentru o anumita perioada cu
experienfa cerutd de lege sau daca este necesar ca dovada
acestei experienie sa se realizeze in alt mod, situatie n care
norma este lacunard, neprecizind niciun criteriu pentru
probarea experientei. Invoca jurisprudenta Curiii Constitufionale
referifoare la principiul claritatfi si previzibilitatii legii, spre
exemplu Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013 si Decizia
nr. 405 din 15 junie 2016. Totodata, invoca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omutui, spre exemplu, Hotérarea din
4 mai 2000, pronuni{atd In Cauza Rotaru impolriva Roméniei,
paragrafele 52 si 55, si Hotérérea din 5 aprilie 2016, pronun{ata
n Cauza Gufd Tudor Teodorescu Iimpotiriva Romdniei,
paragraful 42.

11. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
obiectia de necaonstitufionalitate a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvermnului, pentru a-si
exprima punctele de vedere.

12. Pana la data pronuntérii prezentei decizii, presedintii
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au
comunicat punctele lor de vedere.

13. Curlea, la termenul de judecata din 21 februarie 2024, a
amanat deschiderea deliberarilor pentru data de 13 martie 2024
si ulterior la 20 martie 2024, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examindnd oblectia de neconstitulionalitate, raportul
judecétorului-raportor, dispozitiile legale criticate, raportate Ia
prevederile Constitufiei, precum si Legea nr. 47/1992, refine
urmatoarele:

14. Obiectul controlului de constitutionalitate, asifel cum
a fost formulat, 1l constituie Legea pentru completarea art, 241
alin. (2) din Ordonan{a de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice. Potrivit legii criticate, [a
art. 241 alin. (2) din Ordonania de urgen{d a Guvernului
nr. 185/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 670 din 3 august
2008, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa litera g) se
introduce o nous literd, lit. g1), cu urmdatorul cuprins:

»91) permisele de conducere eliberate pentru categoria B
sunt valabife si pentru motociclefe cu transmisie aufomat3 cu
cilindree maximd de 125 cme, cu puterea maxima de 11 kW gi
cu un raport putere/greutate de cel mult 0,1 kWrkg, categoria A1,
cu condifia ca defindtorii permiselor s& aiba varsta de
minimum 24 de ani implinifi, o experien}& de cel pufin 2 ani de
conducere pentru categoria de vehicule B si fac dovada, prinir-o

adeverin{d, cd au absolvit un curs de pregétire practicd de
minimum 10 ore In acest sens in cadruf unei unitafi auforizate de
pregétire a conducéatorilor de vehicule. Adeverinfa obfinuté se
inscrie In Registrul nafional al cursanfilor gestionat de cétre
Autoritatea Rutierd Romana, iar informafia definerii acesteia se
transmite pe cale electronicd Direcfiei Generale Permise de
Conducere si Inmatriculdri in vederea introducerii menfiunilor
corespunzétoare in Registrul nafional de eviden{d a permiselor
de conducere si a vehiculefor inmatriculfate;”.

15. Autorul sesizarii susiine ca dispoziliile legii criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse n art. 1 alin. (4)
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale, art. 1 alin. (5) referitor [a claritatea si
previzibilitatea legii, art. 77 alin. (2) referitor la reexaminarea legii
si art. 147 alin. (4) referitor [a obligativitatea general obligatorie
a deciziilor Curtii Constitujionale.

16. In vederea solutionarii prezentei obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea constatd ca este necesara
verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia,
prevazute de art. 146 [it. a) teza intai din Constituie si de art, 15
alin, (2) din Legea nr. 47/1992, sub aspectul titularutui dreptului
de sesizare, al termenulul in care acesta este indrituit sa
sesizeze instanta constitutionald, precum si al obiectului
controlulti de consfifulionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a
statuat cd primele doud condilii se referd la regularitatea
sesizérii instantei constitutionale din perspectiva legalei sale
sesizar, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competenta, astfel Incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
mentionata, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte
dirimante si facand inutila analiza celorlalte condiii (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 334 din 10 mal 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018,
paragraful 27, sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in
Manitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 488 din 13 junie 2018,
paragraful 32).

17. Referitor la fitularul dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de Presedintele
Romgéniei, care, Tn temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie
si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a
sesiza Curtea Constitufionala pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinita aceasta
prima conditie de admisibilitate.

18. Cu privire la termenul in care poate i sesizatéd instanfa de
control  constitufional si la oblectul controlului de
constitutionalitate, astfel cum se observa din fisa legislativa,
legea supusa controlului a fost adoptatd de Camera Deputatilor,
in calitate de Camera decizionald, la data de 13 iunie 2023 sia
fost trimis& spre promulgare la data de 24 junie 2023, La 10ijulie
2023, Presedintele Roméniei a solicitat reexaminarea legii de
citre Parlament, aceasta fiind ulterior adoptati, dupé
reexaminare, de Senat, ca primd Camera sesizat3, la data de
30 octombrie 2023 si de Camera Deputafilor, Camerd
decizionald, la 19 decembrie 2023. In aceeasi zi a fost depusa
la secretarul general al Camerei Deputatilor pentru exercitarea
drepfului de sesizare asupra constitutionalitatii, iar Ia
27 decembrie 2023 a fost trimisa spre promulgare. Prezenta
sesizare formulata de Presedintele Roméniei a fost inregistrata
la Curtea Constitufionala Tn data de 3 januarie 2024. Se
observa, agsadar, ca sesizarea de neconstitutionalitate a fost
formulata Tn termenut de 10 zile prevazut de art. 77 alin. (3) din
Constitutie si ca legea nu a fost promulgaté de Presedintele
Romaniei, astfel ¢ obieclia de neconstitufionalitate este
admisibila sub aspectul termenului in care poate fi sesizatd
instania de control constitufional.

19. In vederea analizarii admisibilitafii prezentei sesizéri cu
privire la cel de-al treilea aspect de admisibilitate — obieciul
controlului de constitufionalitate, respectiv stabilirea sferei de
competenta a Curlii cu privire 1a legea deduséa controlului —,
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Curtea retine cd obiectul criticilor 1l constituie continutul normativ
al legii adoptate de Parlament, dar incd nepromulgatd de
Presedintele Romaniei.

20.1n consecintd, Curtea Constitutionald a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1892,
s se pronunte asupra constitutionalitaii prevederilor legale
criticate,

21. In continuare, Curtea retine cd prima criticd de
neconstitufionalifate formulatd de Presedintele Romaniei
vizeaza nerespectarea de cafre Parlament a limitelor
reexamindrii. Referitor la aceste aspecte, Curtea refine ¢4, in
jurisprudenta sa, a statuat cu privire la limitele in care legiuitorul
poate decide n ceea ce priveste continutul unei legi aflate In
procedura de reexaminare in temeiul normei constitulionale
cuprinse la art. 77, Astfel, prin Decizia nr. 443 din 12 octombrie
2022, publicatd in Manitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1138 din 25 noiembrie 2022, paragrafele 54 si 55, Curtea a
statuat ca Parlamentul trebuie sa reexamineze toate textele de
lege la care face referire cererea Presedintelui Romaniei,
precum si pe cele care au Iegatura cu acestea, asigurandu-se
succesiunea logica a ideilor si coerenta reglementarl. In acest
context se impune a fi modificate chiar si unele dispozitii ale legii
care nu au fost Tn mod expres cuprinse in cererea de
reexaminare, dar care sunt tn mod indisolubil legate de acestea.
In cadrul acestei proceduri, in situafia in care se da o alta
redactare unor texte sau se completeaza legea cu noi
reglementari, urmeaza si se asigure corelarile necesare dintre
textele care au facut obiectul cererii Presedintelui Romaniej si
celelalte dispozitii ale legii. Pentru aceleasi rafiuni, daca cererea
de reexaminare vizeaz& doar aspecte punctuale sau dispozitii
concrete din lege, iar, in economia actului normativ, acestea se
dovedesc a fi esenfiale, intrucat constituie fundamentul
reglementérii, lipsa lor afectand insisi filosofia actului normativ,
apare cu eviden{d faptul c@ Inldturarea, eliminarea lor va
prejudicia Intregul act si va conduce la respingerea legii Tn
ansamblut sau (Decizia nr. 30 din 27 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 117 din 16 februarie
2016, paragrafele 12 si 13, si Decizia nr. 31 din 27 ianuarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 117
din 16 februarie 2016, paragrafele 11 si 12). Totodata, Curtea a
observat ca soluffa corecta care conciliaza rolul preeminent al
Parlamentului in procesul de legiferare si rolul Presedintelui
Roméniei de a sanctiona punerea Tn executare a legii este
aceea ca dezbaterea parlamentard si fie reluatd in limitele
cererii de reexaminare. Aceastd solufie se sprijind pe dialogul
constitutional dintre cele doua autoritali publice, ce implica
separarea si echilibrul dintre funciile statului pe care acestea le
exercitd, pe necesitatea respectarii rolului lor constitutional si pe
colaborarea constitufionald loiald dintre acesiea. Ignorarea
acestor principii duce la adoptarea unei legi faid de care
Presedintele nu Tsi poate exercita dreptul de veto suspensiv sau,
din contrd, va putea uza de mai multe ori de acest drept cu
privire la una si aceeast lege, dar cu continut normativ diferit,
dupa propria sa apreciere, ajungandu-se la nesocotirea textului
constitutional. Asadar, pronuntarea Parlamentului asupra legii, in
limitele cererii de reexaminare, decurge din art. 1 alin. (4) si (5),
art. 61 alin. (1) si art. 80 alin. (2) din Constitutie, ceea ce
inseamnd cd art. 77 alin. (2} si (3} din Constitulie trebuie
coroborat cu textele constitutionale anterior referite (Decizia
nr. 63 din 13 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 201 din 6 martie 2018, paragraful 48).

22. De asemeneas, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 991 din 1 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 682
din 6 octombrie 2008, Decizia nr. 1.596 din 14 decembrie 2011,
Decizia nr. 1.597 din 14 decembrie 2011 si Decizia nr. 1.598 din
14 decembrie 2011, publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniel,

Partea 1, nr. 924 din 27 decembrie 2011, Decizia nr. 81 din
27 februarie 2013, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 136 din 14 martie 2013, si Decizia nr. 30 din
27 ianuarie 2016, precitatd, paragraful 23), cererea de
reexaminare nu poate afecta statutul Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare a tarii. Cererea formulata de Presedintele
Romaniei in temeiul art, 77 alin. (2) din Constitutie are ca efect
reluarea procesului legislativ, cadru in care Parlamentul poate
modifica sau completa legea in sensul cerut de Presedinte, .
poate mentine legea in forma adoptata initial sau, dimpotriva,
tindnd seama si de punctul de vedere al Presedintelui, o poate
respinge. In acest sens, s-a refinu{ c& Parlamentul fiind unica
autoritate legiuitoare a tarii, conform prevederilor art. 61 alin. (1)
din Constitutie, in raport cu solicitarile cuprinse In cererea de
reexaminare a Presedintelui Romaniei, poate adopta orice fel
de solulie pe care o va considera necesara. Astfel, poate admite
in Intregime sau patrtial solicitarea, poate sé o respinga ori poate
sa modifice in fotalitate sau parfial anumite texte care au
legéiurd cu cererea de reexaminare. Curtea a apreciat ca,
indiferent ca o cerere de reexaminare a fost admisé, admis& n
parie sau respinsa, pot forma obiectul controlului a priori de
constitutionalitate numai dispozifiile legale supuse unor
interventii legislative in procedura de reexaminare, precum si
procedura de adoptare a legil in urma cererii de reexaminare, cu
titlu exemplificativ retinandu-se cvorumul de sedinta, majoritatea
de vot sau ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentulul. Tn
masura Tn care fitularii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale prevazufi la art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie formuleaza o obiectie de neconstitutionalitate fard a
contesta diferenta specificd dintre varianta redactionald a legi
reexaminate si cea iniffala a legii, Curtea urmeaza s& constate
inadmisibilitatea acesteia.

23. Raportat la cauza de fata, Curtea observa ca forma legii
trimisd spre promulgare la 24 iunie 2023 reglementa
introducersa unei noi litere, lit. k), la art. 241 alin. (1) din
Ordonanta de urgenid a Guvernului nr, 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice. Potrivit acestei completari,
permisele de conducere eliberate pentru categoria B ar fi fost
valabile si pentru motocicletele cu transmisie automata cu
cilindree maximé de 125 cm3, cu puterea maxima de 11 kW si cu
un raport puters/greutate de cel mult 0,1 kWikg, categoria A1.
Totodatd, textul prevedea cd detindtorii permiselor trebuie sa
aiba véarsta minima de 24 de ani impliniti, permisul pentru
categoria B obiinut de minimum 3 ani si s& facd dovada
absolvirii a 10 ore de pregétire practica in cadrul unei unitai
autorizate de pregatire a conducatorilor de autovehicule.

24, Prin cererea de reexaminare formulatd, Presedintele
Roméniei a cerut Parlamentului s& reanalizeze legea, pentru
urmatoarele considerente: (I) plasarea gresita a interventiei
legislative la alin. (1) al art. 241 ce reglementeaza procedura
eliberarii permiselor de conducere [aceasta trebuia sa vizeze
completarea alin. (2) al art. 241, care se refera la dreptul de a
conduce vehicule pe drumurile publice, si nu alin. (1) al art. 241];
{11} neclaritatea legii din perspectiva modului in care se va face
dovada absolvirii celor 10 ore de pregétire practicd, daca
aceastd dovada trebuie detinuta fizic si prezentata in cazul unui
control de fiecare conducator de vehicule, alaturi de permisul de
conducere; (Ill) lipsa de claritate a intentiei legiuitorului de a
acorda dreptul posesorilor permiselor de conducere eliberate
pentru categoria B de a conduce doar motociclete cu transmisie
automata din categoria A1l.

25, La data de 27 decembrie 2023, in urma reexaminarii,
Parlamentul a transmis spre promulgare Legea pentru
completarea art. 241 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1952002 privind circulafia pe drumurile publice,
textul avand urmatorul cuprins: ,La articolul 241 alineatul (2) din
Ordonanfa de urgentd a Guvermnului nr. 195/2002 privind
circulafia pe drumnurile publice, republicatd in Monitorul Oficial
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al Roméniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 20086, cu modificarile
si completérife ulterioare, dupé litera g) se introduce o noua
literd, lit. g1), cu urmétorul cuprins: «g!) permisele de conducere
eliberate pentru categoria B sunt valabile si pentru motociclete
cu transmisie automaté cu cilindree maxima de 125 cmc, cu
puterea maximd de 11 kW si cu un raport putere/greutate de cel
muit 0,1 kW/kg, categoria A1, cu condifia ca definatorii
permiselor s& aibé varsta de minimum 24 de ani implinifi, o
experientd de cel pufin 2 ani de conducere pentru categoria de
vehicule B si fac dovada, prinir-o adeverin{a, c& au absolvit un
curs de pregétire practicd de minimum 10 ore in acest sens in
cadrul unei unitéfi autorizate de pregétire a conducétorifor de
vehicule. Adeverinfa obfinutd se inscrie in Registrul nafional al
cursanfilor gestionat de cétre Auloritatea Rutierd Roména, ifar
informatia definerii acesteia se transmite pe cale electronica
Direcfiei Generale Permise de Conducere §i Inmatriculdri in
vederea infroducerii menfiunifor corespunzatoare in Registruf
national de evidenid a permiselor de conducere si a vehiculelor
inmatricufate;»”.

26. Curtea constatd ca, In procedura de reexaminare,
Parlamentul a operat urméatoarele modificari: (I) a complefat
art. 241 si a introdus Ia alin. (2) al acestuia o noua [iterg, lit. g1);
(I)) a detaliat modul in care se va face dovada absolvirii celor
10 ore de pregétire practica, si anume printr-o adeverinta care
se‘Inscrie in Registrul national al cursantilor, gestionat de catre
Autoritatea Rutiera Romand, ar informatia detinerii acesteia se
transmite pe cale electronica Direcfiei Generale Permise de
Conducere si Inmatriculari in vederea introducerii mentiunilor
corespunzatoare in Registrul national de evidenia a permiselor
de conducere si a vehiculelor Tnmatriculate; (Ill) a intervenit
asupra conditiel de a detine de minimum 3 ani permisul pentru
categoria de vehicule B ast{el incat acest tip de permis s poata
fi utilizat si pentru motocicletele cu transmisie automata cu
cilindree maxima de 125 cmc, cu puterea maxima de 11 kW si
cu un raport putere/greutate de cel mult 0,1 kW/kg, categaria A1,
i a redus aceasta pericada la 2 ani.

27. In acest context, Curtea refine ci Presedintele Romaniei
criticd modificarea adusad de Parlament in ceea ce priveste
reducerea perioadei referitoare la definerea permisului pentru
categoria de vehicule B de [a 3 ani [a 2 ani, apreciind ca aceasta
reprezintd o modificare a legii, nesolicitatd prin cererea de
reexaminare si fard a avea legatura cu aceasta. Analizand forma
legii frimisa spre promulgare 1a data de 24 iunie 2023 si forma
trimisa spre promulgare [a 27 decembrie 2023, Curlea constata
ci, ntr-adevar, legivitorul a operat o modificare a dispozitiilor
legii care nu a fost In mod expres invocatd in cererea de
reexaminare, dar care este in mod indisolubil legatd de normele
solicitate a fi reexaminate.

28. Cuftea observa ca dispozitille adoptate reglementeaza,
pe langé dreptul persocanelor care detin permise de conducere
eliberate pentru categoria B de a conduce motociclete care
respectd parametrii stabiliti prin textul de lege, conditiile pe care
detindtorii acestor permise trebuie sa le Tndeplineasca Th mod
cumulativ pentru a putea exercita acest drept. Astfel, in varianta
initiala (trimisd spre promulgare la data de 24 iunje 2023),
detinatorii permiselor trebuiau sa aiba varsta minima de 24 de
ani implinifi, permisul pentru categoria B obfinut de minimum
3 ani si sa faca dovada absolvirii a 10 ore de pregétire practica
n cadrul unel unitéti autorizate de pregatire a conducétorilor de
autovehicule, iar in varianta adopiatd in urma reexaminarii
(trimisd@ spre promulgare la 27 decembrie 2023) au fost
mentinute aceleasi conditil, cu scurtarea perioadei de detinere
a permisului de la 3 anila 2 ani.

29. Avand in vedere cele doua forme ale legii, Curtea
constatd cé, in concrefo, norma in forma modificatd dupa
reexaminare nu aduce niciun element de noutate sub aspectul
reglementarii conditiilor ce trebuie indeplinite de cétre detinatorii
permiselor de conducere eliberate pentru categoria B pentru ca

acestia sa poatd exercita dreptul de a conduce motociclete ce
intréd in clasa de vehicule incadrate in categoria A1. Curtea,
refine, asadar, ¢d noua reglementare (in varianta adoptata in
urma reexaminaril) nu vizeazd o conditie noua ce trebuie
Indeplinitd de definatorii permiselor de conducere eliberaie
pentru categoria B, prin urmare nu poate fi considerata o solutie
legislativa distinctd, care nu are legatura cu solicitérile formulate
in cererea de reexaminare.

30. In acest context, Curtea observa ca, potrivit expunerii de
motive, scopul Legii pentru completarea art. 241 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice este circumscris: facilitarii
conditiilor de obfinere a permisului categoria A1 pentru posesorii
de permis categoria B, dacd acestia indeplinesc o serie de
~criterii; stabilirii de solutii alternative — precum sprijinirea utilizarii
de motociclete usoare prin facilitarea obfinerii permisului
categoria A1 pentru posesorii de permis categoria B — pentru
asigurarea unei mobilitati urbane optime la nivelul populatiei, in
conditiile extinderii accelerate a zonelor urbane si a imposibilitafii
adaptarii infrastructurii la valorile de frafic pentru autovehicule
pe 4 rofi; cresterii gradului de mobilitate urbané pentru populatie,
cu implicatii pozitive pentru economie si confort; fluidizarii/
decongestionarii zonelor urbane supraag[omerate rezolvarii
problemei parcdrilor; determindrii unui consum redus de
combustibil si reducerii polurii.

31. Totodata, Curtea refine ca, potrivit art. 20 alin. {4) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, varsta minima pentru obtinerea
permisului de conducere este de 16 ani tmplinifi, pentru
categotia de vehicule A1 (motociclete cu cllindree maxima de
125 cm3, cu puterea maxima de 11 kW si cu un raport
putere!greutate de cel mult 0,1 kWikg). in egala masurd, Curtea
observa cd, potrivit anexei nr. 41 — Plan de invafdmant (Anexa
fa Programa de gcolarizare) |la Ordinul ministrului transporturilor
nr. 75/2014 privind reglementarea activitaiii de pregatire a
persoanelor In vederea obtineril permisului de conducere,
publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 107 si
107 bis din 12 februarie 2014, pentru categoria A1 (fara permis
de conducere), durata minima de pregétire practicd consté in
efectuarea unui numdr total de 26 de ore. Aga fiind, Curtea
consiatd ca, prin forma legii adoptatad ulterior reexaminarii,
legiuitorul a realizat o corelare a noilor reglementari cu solutia
legislativa existent3 in actuala reglementare, aceasta forma fiind
menitd sa asigure integrarea organica a noilor dispoziiii in
ansamblul legislatiei, precum si punerea lor in acord cu
prevederile actelor normative cu care se afla in conexiune.

32. De asemenea, Curtea constata cé, desi dispozitiile care
reglementeaza condilia referitoare la pericada de delinere a
permisului de conducere eliberat pentru categoria B nu au fost
in mod expres cuprinse in cererea de reexaminare, modificarea
continutului normativ al acestora s-a impus, intrucét ele sunt in
mod indisolubil legate de dispozitile referitoare la celelalte
conditii pe care persoanele prevazute de textul in cauza trebuie
sa le Indeplineasci pentru a putea exercita dreptul de a conduce
motociclete cu transmisie automata cu cilindree maxima de
125 cme, cu puterea maxima de 11 kW si cu un raport
putere/greutate de cel mult 0,1 kW/kg, categoria A1, modificarea
unora dintre aceste conditii regdsindu-se in cerea de
reexaminare.

33. Avand Tn vedere aceste considerente, Curtea constata
ca dispozitiile Legii pentru completarea arf. 241 alin. (2) din
Ordonania de urgen{d a Guvernulul nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice au fost adoptate cu respectarea
art. 77 alin. (2) din Constitulie, astfel cum acesta a fost
interpretat tn jurisprudenta Curiii Constitutionale, si implicit a
art. 147 alin. {4) din Constitufie referitor la efectele obligatorii ale
deciziilor instantei constitutionale.
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34, Tn continuare, Curtea retine ¢ cea de-a doua criticd de
neconstifufionalitate formulatd de Presediniele Romaniei
vizeaza Tncélcarea principiului claritatii si previzibilitatii legii de
catre dispozilille modificate ca urmare a reexamindrii legii. In
esenid, autorul obiectiei de neconstitufionalitate apreciaza ca
utilizarea de cétre legiuitor a2 unui termen general, precum cel de
~experien{d", fara precizarea oricaror alte elemente suplimentare
determina neclaritatea dispozitiilor legale.

35. Referitor la standardele de calitate a legii, Curtea
Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa — spre exemplu,
prin Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 216 din 23 martie
2016, paragrafele 30 si 31, invocand jurisprudenta Curfii
Europene a Drepturilor Omtlui, respectiv Hotdrarea din
22 noiembrie 1995, pronuntatd in Cauza S.W. impotriva
Regatului Unif, paragraful 38, Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntfatd in Cauza Dragofoniu si Militaru-Pidhorni impofriva
Roméniei, paragrafele 36 si 37, Hotérarea din 12 februarie 2008,
pronuniati in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141,
si Hotérarea din 21 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza De/
Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93 —, c3, avand
in vedere principiul aplicabilitéfii generale a legilor, formularea
aceslora nu poate prezenta o precizie absoluta si c3 una dinfre
tehnicile standard de reglementare conslté in recurgerea mai
degraba la categorii generale decat la liste exhaustive. Astfel,
s-a aratat c&@ numeroase legi folosesc, prin forfa lucrurilor,
formule mai mult sau mai pufin vagi, ale caror mterpretare si
aplicare depind de practica. In acest context s-a constatat ca
oricat de clar ar fi redactat& o norma juridica, in orice sistem de
drept, existd un element inevitabil de Interpretare judiciara,
inclusiv intr-o norma de drept penal, iar nevola de elucidare a
punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare
va exista intotdeauna. Totodata, s-a refinut ca, desi ceritudinea
este exirem de dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sd fie capabild sa se adapteze
schimbarilor de situafie. Pentru acest motiv, s-a statuat ca rolul
decizional conferit instantelor urméareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarit normelor.

36. Curiea constata ca sintagma criticatd In sesizarea de
neconstitufionalitate nu poate fi analizatd n mod independent
fatd de celelalte prevederi ale actului normativ care
reglementeaza circulatia pe drumurile publice sau fara a se tine
cont de scopu! avut in vedere de legiuitor, care rezultd din
interpretarea sistematica a actului normativ (Decizia nr. 70 din
28 februarie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 211 din 14 martie 2023, paragraful 46). Astfel,
stabilirea infelesului sintagmei criticate se poate realiza, prin
utilizarea unei interpretari sistematice, in contexiul ansamblului

normelor de drept — dispoziliile Ordonan{ei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 —, cu care aceasta se afla In relaie
obiectiva. Asa fiind, dispozitiile completatoare nu trebuie privite
in mod izolat, ci ca o componenta unitard a ansamblului
legislativ ce reglementeaza circulafia pe drumurile publice.

37. Curtea observa ca dispozitiile art. 241 alin, (1) din
Ordonania de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 reglementeaza
cazurile Tn care se elibereaza permisele de conducere pentru
categoriile previzute de actul normativ anterior mentionat.
Totodata, alin. (2) al dispozifiilor antetior mentionate (care
urmeaza sa fie completat prin legea criticatd) si urmatoarele
reglementeaza, pe de o parte, dreptul de a conduce vehicule pe
drumurile publice pentru posesorii de permise de conducere
eliberate pentru categoriile prevazute de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 si, pe de alta parte, situatiile in care
acestia au dreptul de a conduce vehicule incadrate in alte
categorii decét cea mentionata In permisul de conducere. Asffel,
Curtea retine ca premisa de la care porneste reglementarea
dispozitillor art. 247 alin. (2) din Ordonania de urgenid a
Guvernuluf nr. 195/2002 vizeaza ipoleza unhei persoane care
define un permis de conducere eliberat potrivit legii, {extul
dandu-i acesteia dreptul de a conduce vehicule incadrate in alte
categorii decat cea mentionata in permisul de conducere.

38. Astfel, Curtea constatd c&, din confinutul prevederilor
legale enunfate anterior si printr-o interpretare sistematica a
acestora, se contureazi accepliunea sintagmei ,experienta de
cel pufin 2 ani de conducere pentru categoria de vehicule B”, in
sensul cd aceasta se referd la faptul cd de la obtinerea
permisului de conducere pentru categoria B trebuie sa fi trecut
cel putin 2 ani. Asa fiind, maniera de reglementare a dispozitiilor
legale analizate nu le lipseste pe acestea de claritate, precizie
si previzibilitate, intelesul lor putand fi dedus din interpretarea
sistematicd a ansamblului normativ cu care acestea se afla in
relatie.

39. De aitfel, Curtea observa ca solulia legislativa adoptata
de legiuitor nu reprezinta o noutate In materia circulatiei pe
drumurile publice, legivitorul, reglementand, n cadrul
dispozitiilor art. 20 alin. (4) lit. ¢) din Ordonania de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, ca ,varsta minimé pentru oblinerea
permisului de conducere este de 20 de ani implinifi, dacé
persoana are o experientd de cel pufin 2 ani de conducere a
moftocicletelor din categoria AZ".

40. Avand in vedere cele expuse, Curtea constald ci
dispozitile Legii pentru completarea art. 241 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulalia pe drumurile publice respectd exigentiele
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii.

41. Pentru considerentele aratate, Tn temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1892, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constata ca dispozitiile
Legii pentru completarea art. 241 alin. (2} din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile

publice sunt constitutionale In raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obllgatone

_Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

' Pronuntat in sedinta din data de 20 martie 2024.

PRESEDINTEELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu




